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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', wzwanej dalej ustawa o NIK”, Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Szczecinie
skontrolowata Starostwo Powiatowe w Kolobrzegu w zakresie realizacji przez Staroste
Kolobrzeskiego zadan okreslonych ustawa z dnia 8§ czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw
rolnych do zalesienia®.” zwana dalej ustaws o zalesianiu.

W zwiazku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 28 kwietnia 2008 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Starodcie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Staroste zadan okreslonych

ustawg o zalestaniu.
Powyzszg oceng ogblng uzasadniajg przedstawione nizej oceny czastkowe.

W powiecie kotobrzeskim rolnicy wykazali duze zainteresowanie mozliwoscig zalesienia
gruntéw rolnych. W latach 2001 — 2004 (do 14 lutego) do Starostwa Powiatowego w Kolobrzegu
(Starostwa) wplynelo 96 wnioskéw o przeznaczenie do zalesienia gruntéw rolnych na ogdlna
powierzchnig 580,88 ha.

'j.t. Dz U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701
2Dz U. 22001 r, Nr 73, poz. 764 ze zm.



Starosta nie wywigzywal si¢ z obowiazku nafozonego art. 2 ustawy o zalesianiu
okreslenia rocznych limitéw zalesienia w uzgodnieniu z wojiami, Wojewddzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki- Wodnej (WFOSIGW) oraz Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR). Na 2002 r. Starosta ustalil limit na 42 ha, mimo ze
ARIMR uzgodnila zalesienie tylko na 36 ha. Na 2003 r. Starosta ustalil limit na 122 ha, mimo
ze WFOSIGW uzgodnit zalesienie tylko na 101,24 ha. W latach 2002-2003 Starosta wydat
ogdtem 41 decyzji o stwierdzeniu prowadzenia uprawy lesnej na powierzchnie 132,03 ha, co

stanowilo 80,5 % ustalonych limitéw rocznych.,

Z naruszeniem obowigzujacych przepisow Starosta rozpatrywal wnioski o przeznaczenie
gruntéw rolnych do zalesienia. Ustawa o zalesianiu, ktéra weszla w zycie z dniem 1.01.2002 r.,
w art. 3 ust. 7 stanowila, ze Starosta prowadzi rejestr wnioskéw 1 rozpatruje je wg kolejnosci
ich wplywu. Starosta bez podstawy prawnej rozpoczat rejestracje wnioskéw juz w 2001 r.,
tj. przed wejsciem w zycie ustawy o zalesianiu. W 2001 r. zarejestrowanych zostalo 9
wnioskow, ktére niezgodnie z regulacjami art. 3 ustawy o zalesianiu zostaly rozpatrzone
w pierwszej kolejnosci. W latach 2002 — 2003 Starosta rozpatrzyl pozytywnie 38 wnioskow
o zalesienie tacznie 131,94 ha, w tym 8 wnioskéw z 2001 r. Wnioski rozpatrywane byly
nierzetelnie. Sposréd objetych szczegélowa kontrola 21 decyzji o przeznaczeniu gruntu
rolnego do zalesienia 3 wydane zostaly na wnioski nie zawierajace powierzchni gruntéw
wnioskowanych do zalesienia z uwzglednieniem ich klasy bonitacyjnej, a 16 decyzji na
wnioski, w ktérych nie wskazano przewidywanego terminu zalesienia (wymogi okreslone w

art. 3 ust. 6 ustawy o zalesianiu).

Decyzje o przeznaczeniu gmﬂtu rolnego do zalesienia wydawane byly z naruszeniem
terminu 60 dni od dnia otrzymania wniosku okreslonego w art. 3 ust. 7 ustawy o zalesianiu.

Przekroczenie tego terminu wystapito w 19 z 21 badanych decyzji.

NIK negatywnie ocenia nieddtrzymywanie obowigzujacego trzymiesiecznego terminu
wydawania decyzji o stwierdzeniu prowadzenia uprawy lesnej wynikajacego z art. 6 ust. 1

ustawy o zalesieniu. Przekroczenie terminu wystapito w 4 z 21 badanych spraw.

Jako nierzetelne NIK ocenia spfawowarﬁe nadzoru przez Starost¢ nad prowadzeniem upraw
lesnych. W Starostwie nie okreslono procedur jego sprawowania oraz nie wskazano oséb
odpowiedzialnych za jego realizacje. Dokonane w toku kontroli NIK ogledziny 5 upraw
lesnych wykazaly, ze stan 2 upraw byl niedostateczny, gdyz w obu przypadkach pokrycie

nasadzeniami nie przekraczalo 60 % powierzchni grﬁntu. Ponadto w granicach jednej z
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dwéch dziatek gruntu (dziatka nr 45/1 obrgb Kedrzyno), na ktérych stan upraw byt
niedostateczny, na powierzchni okofo 1,0 ha w ogéle nie przygotowano i nie zalesiono
gruntu. Do czasu kontroli NIK wiasciciele obu ww. upraw lesnych otrzymywali ekwiwalent
za cala powierzchni¢ dzialek. Poinformowany o wyniku ww. ogledzin Starosta, jeszcze
w toku kontroli NIK, zawiadomil 2 wladcicieli ww. upraw o wszczeciu postgpowania
administracyjnego, na podstawie art. 61 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’, w sprawic wstrzymania wyplaty ekwiwalentu pienigznego

przyznanego decyzja, Starosty Kolobrzeskiego.

Ekwiwalenty za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenic uprawy lesnej
wyplacane byly terminowo, w kwotach wynikajacych z wydanych decyzji i na wlasciwe
rachunki 0s6b uprawnionych do ich otrzymywania. W okresie 2002 — 2008 (I kwartal) 33
osobom wyptacono ekwiwalenty na taczng kwote 1.251.282 zL.

7 naruszeniem postanowich art. 7 ust. 4 ustawy o zalesianiu Starosta w 2003 r. wydat
trzy decyzje whascicielom, w ktorych podwyzszyt ekwiwalent o 50 % w wyniku uznania, ze
réwnoczeénie z przeznaczeniem gruntu rolnego do zalesienia nastapila likwidacja
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez wiadciciela i nie jest on wilascicielem gruntu
rolnego Iub dzialki siedliskowej o powierzchni wigkszej niz 0,8 ha. W zadnym z tych trzech
przypadkéw Starostwo nie dysponowato dokumentami potwierdzajacymi spelnianie
powyzszych warunkéw przez whascicieli gruntéw. Decyzja wydana zostala w oparciu o
o$wiadczenia wladcicieli: w dwoch przypadkach o tym, Ze rezygnuja z prowadzenia
gospodarstwa rolnego, a w jednym przypadku, Ze zamierza on zrezygnowaé z prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Zaden z trzech wiadcicieli nie oswiadezyt nawet, ze nie jest
wiadcicielem gruntu rolnego lub dziatki siedliskowej o powierzchni wigkszej niz 0,8 ha.
Z tytuta podwyzszenia o 50 % ekwiwalentu ww. 3 wihascicielom w okresie IX 2003 r. — III
2008 r. wyplacono tacznie 50.417,84 zl.

Nie monitorowano nabywania przez wlascicieli gruntu zalesionego praw do emerytury lub
renty, ktérych nabycie — wg przepisu art. 7 ust. 6 ustawy o zalesianiu — powodowalo utrate
praw do ekwiwalentu. Starosta nie wdrozyt zadnego sytemu pozyskiwania informacji w tym
zakresie. Poprzestano na zamieszczeniu w decyzjach o stwierdzeniu prowadzenia uprawy
le$nej pouczenia o koniecznosci powiadomienia Starosty Kotobrzeskiego o nabyciu prawa do

emerytury lub renty.

3j.t. Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Przedstawiajac powstze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Wyznaczenie w Starostwie 0s6b odpowiedzialnych za nadzor pad prowadzonymi

w powiecie uprawami jeénymi powstatymi w wyniku realizacji ustawy o zalesieniu.

2. Wypracowanie i wdrozenie w Starostwie systemu pozyskiwania informacji, w odniesieniu
do oséb pobierajacych ekwiwalenty pieniezne z tytutu zalesienia gruntéw rolnych,

o nabytych przez nich prawach do emerytury lub renty.

3. Nakazanic wiascicielowi dzialki nr 45/1 obrgb Kedrzyno, zwrotu ekwiwalentu pobranego
od IX 2003 r. za 1 ha powierzchni, ktéry nigdy nie byt zalesiony — wraz z odsetkami

ustawowymi.

4. Wstrzymanie wyplaty comiesigcznych ckwiwalentow dla 2 whascicieli gruntéw uznanych
za uprawy lesne, w stosunku do ktérych juz w toku kontroli NIK, wszczgto postepowanie

w zwiazku z niskim stopniem udatnosci tych upraw.

5. Sprawdzenie czy wladciciele gruntéw zalesionych, ktorym wyptacano podwyzszony

ckwiwalent spelnili warunki do otrzymywania podwyzszonego ekwiwalentu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starostg w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontroinego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badZz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczyn

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przyshuguje Panu prawo zgloszenia na pi$mie do
Dyrektora Delegatury NIK w Szezecinie umotywowanych zastrzezef w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wlasciwej komisji NIK.
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