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OGLOSZENIE

dotyczy protestu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
pn. ,Zaciggnigcie dtugoterminowego kredytu na wydatki remontowe, inwestycyjne infrastruktury
drogowej oraz na wydatki biezgce w roku 2009”

Po zapoznaniu sig z protestem PKO Bank Polski S.A. Regionalny Oddziat Korporacyjny
w Szczecinie Centrum Korporacyjne w Koszalinie {zwanym dalej ,Protestujacym”) na rozstrzyaniecie
przetargu dotyczacego zaciggnigcia dtugoterminowego kredytu na wydatki remontowe, inwestycyjne
infrastruktury drogowej oraz na wydatki biezace w roku 2009 dla Powiatu Kotobrzeskiego na podstawie
art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych /Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm. - dalej: ustawa Pzp/ informuje, ze protest zostat odrzucony na podstawie art.
180 ust. 7 ustawy Pzp z powodu whiesienia przez podmiot nieuprawniony.

Uzasadnienie

Protest zostat wniesiony do Zamawiajgcego w dniu 17 sierpnia 2009r. Protestujacy wniost protest
od rozstrzygnigcia przetargu na wyzej wymienione zadanie domagajac sig odrzucenia oferty Banku
Ochrony Srodowiska i przyjecia oferty PKO BP S.A. jako najkorzystniejszej.

Protest zostal podpisany przez Dyrektora Sprzedazy Panig Anete Szadkowska. Jak wynika
z dokumentu rejestrowego zatgczonego do oferty osobami upowaZznionymi do reprezentowania podmiotu
sg m. in. peinomocnicy dziatajacy samodzielnie lub gcznie w granicach udzielonego pelnomocnictwa,
Zatgczone do oferty odpowiednie petnomocnictwa wskazuja, Ze osobami upowaznionymi
do reprezentowania Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego sg Pani Aneta Szadkowska tacznie
z drugg upowazniong osobg do skladania oswiadczen woli w zakresie praw i obowiazkow majatkowych,
w tym przypadku z Pania Barbarg Bella-Ciechanowicz. Ztozenie podpisu przez jedng z upowaznionych
0séb na podstawie przedstawionego w ofercie umocowania do reprezentowania Protestujgcego nie daje
podstawy do uznania ztozonego oswiadczenia woli za skuteczne.
Zgodnie z art. 180 ust. 7 ustawy Pzp protest wniesiony przez podmiot nieuprawniony podlega odrzuceniu,

Ponadto Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze do dnia dzisiejszego nie dokaonal wyboru
najkorzystniejszej oferty, w zwiazku z powyzszym Protestujacy nie miat podstaw do wniesienia protestu
na czynnos¢ zamawiajgcego, ktérej nie dokonal. W zwigzku z podnoszona przez Protestujacego
watpliwoscig dotyczaca pefnomocnictw oraz koncowego wyliczenia ceny kredytu Zamawiajacy wyjasnia,
ze Prawo zaméwien publicznych dopuszcza mozliwosé uzupetnienia dokumentéw oraz poprawienie
w ofercie omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Zamawiajacy ma obowigzek wezwac Wykonawcdw, ktorzy w okreslonym
czasie nie zlozyli oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu lub ktérzy zlozyli dokumenty zawierajace btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Rdwniez art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pozwala na poprawienie w ofercie omylek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamédwienia, niezwiacznie
zawiadamiajac o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

W swietle powyzszego odrzucenie protestu jest zasadne.
Od niniejszego rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie, ktdére wnosi sie do Prezesa Urzedu
Zamobwiet Publicznych w terminie 10 dmi od doreczenia rozstrzygnigcia protestu, jednoczednie

przekazuijac kopie tresci odwotania Zamawiajacemu. Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.
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