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OGLOSZENIE

dotyczy protestu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na zadanie pn. ,Jermomodernizacja kompleksu obiektow Zespotu Szkdt Morskich
w Kolobrzegu przy ul, Arciszewskiego 21"

Po zapoznaniu sie z protestem Kombinatu Budowlanego w Kotobrzegu Sp. z o. o.
z siedziba w Kolobrzegu przy ul. Wylotowej 87 (zwanym dalej ,Protestujacym”™) dotyczacym
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w postgpowaniu na wykonanie
Jermomodernizacji kompleksu obiektéw Zespotu Szkot Morskich w  Kotobrzegu przy
ul. Arciszewskiego 21" na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych /Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pézn, zm. - dalej: ustawa Pzp/
informuje, ze protest zostat uwzgledniony w czegsci pierwszej a w czesci drugiej odrzucony.

Uzasadnienie

Protestujgcy wskazat, zgodnie z zamieszczonym przez Zamawiajgcego w dniu
16 pazdziernika 2009r. zawiadomieniem o wplynigciu protestu oraz jego kopia, iz poprzez
odpowiedZ na pytanie nr 9 do specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia udzielong w dniu
13.10.2009r,, a w szczegdinosci wyrazona w niej interpretacje w zakresie spetniania warunku
dotyczacego posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia przez Wykonawcéw ubiegajacych
sie o zamdwienie publiczne {czes$¢ pierwsza protestu) oraz odpowiedz na zapytanie nr 1 z dnia
13.10.2009r. i nr 2 z dnia 14.10.2009r. dotyczacy instalacji odgromowej (czesé druga protestu)
doszto do naruszenia m. in. zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
W konsekwencji Protestujacy domaga sie uwzglednienia prestu w catosci badz uniewaznienia
postepowania.
Po analizie dokumentéw (specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia, udzielonych odpowiedzi
na pytania do SIWZ oraz treéci protestu jak i obowigzujacych przepisow prawa) stwierdzi¢
nalezy, iz istniejg podstawy do uwzglednienia protestu w czesci pierwszej i odrzucenia w czesci
drugiej. Zamawiajacy przyznaje, ze w czesci pierwszej dotyczacej opisu warunkdw zapis nie
jest jednoznaczny i wymaga ujednolicenia, w taki sposéb aby ocena spelniania warunkdow
udziatu w postepowaniu nie budzita zastrzezen. Natomiast w czesci drugiej, dotyczacej
instalacji odgromowej, Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie instalacji odgromowej z
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy postanowit przychyli¢ sie do wczesniejszych prosb
Wykonawcéw o uzupelnienie brakujacej dokumentacji wraz z przedmiarami.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac iz protest jest czesciowo zasadny a podniesione w
nim argumenty znajduja oparcie w stanie faktycznym i prawnym. Dlatego teZ, decyzja
Zamawiajacego o uwzglednieniu protestu w czesci pierwszej i wyrazonego w nim zgdania jest
w petni uzasadniona. W przypadku zadania drugiego Zamawiajgacy nie zgadza sig z nim dlatego
te? postanowit o odrzuceniu prestu w tej czesci.

Zamawiajacy o dokonanych czynnoséciach poinformuje w odrebnej korespondencji.
Stosownie do postanowien art. 184 ust. 1 ustawy Pzp od rozstrzygniecia protestu przystuguje
prawo zlozenia pisemnego i umotywowanego odwofania do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych, w terminie pigciu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu przekazujac
jednoczesnie jego kopie Zamawiajacemu.
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